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1. Wnioskodawcg jest podmiot uprawniony. Nie
2. Whiosek ztozony zostal w wyznaczonym terminie. Nie
3. Wszystkie wymagane pola wniosku zostaty wypehione. Nie
4, Okres realizacji projektu jest zgodny z okresem wskazanym w ogloszeniu o naborze. Nie
5. Whioskowana kwota dotacji zawarta we wniosku jest zgodna z kwotg dotacji okreslong w ogloszeniu o naborze Nie
i tozsama z kwotg wykazang w budzecie danego projektu.
6. Miejsce realizacji projektu jest zgodne z tresciag ogloszenia o naborze. Nie
7. Czy cel projektu jest zgodny z celem okre$lonym dla Projektu Grantowego LGD Nie

Jezeli ztozony wniosek uzyskat w wyniku przeprowadzonej oceny, cho¢ jedna odpowiedz negatywna nie podlega dalszej ocenie.

Dolaczenie wymaganych zalacznikow

1. Budzet projektu Tak

2. Zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym nadanym zgodnie z Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. 0
krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o
przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2012 r. poz.86)




Dokument tozsamosci - kopia

Oswiadczenie 0 zamieszkaniu

Tak

Dokument potwierdzajacy osobowo$¢ prawng oraz posiadanie przez Wnioskodawcg siedziby lub prowadzenie
dzialalno$ci na obszarze objetym LSR (kopia nr KRS/innego)

Tak

Dokument potwierdzajacy prawo do reprezentowania jednostki samorzadu terytorialnego — kopia

Tak

Uchwata o powotaniu skarbnika (w przypadku JST)— kopia

Tak

List intencyjny potwierdzajacy zamiar wspolnej realizacji projektu przez wnioskodawce oraz grupe
sformalizowang nieposiadajacg osobowosci prawnej (oryginat lub kopia) — jesli dotyczy

Dokument potwierdzajacy tytul prawny do nieruchomosci, na ktorej realizowana bedzie operacja — (W
przypadku projektu inwestycyjnego — dokument potwierdzajacy, ze miejsce realizacji operacji jest wlasnoscig
lub wspotwiasno$cia podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie, jesli nie - prawo do dysponowania
nieruchomoscia przez okres realizacji operacji i okres trwatosci projektu - umowa uzyczenia, dokument
potwierdzajacy dysponowanie gruntem)

Tak

Statut

Tak

10.

Oswiadczenie wlasciciela(i) lub wspétwlasciciela(i) lub posiadacza samoistnego nieruchomosci, ze
wyraza(ja) on(i) zgode na realizacj¢ operacji bezposrednio zwigzanej z nieruchomoscia jezeli operacja jest
realizowana na terenie nieruchomosci bedacej w posiadaniu zaleznym lub bedacej przedmiotem wspdtwiasnosci
— oryginal sporzadzony na

formularzu udost¢pnionym przez LGD

Tak

11.

Oswiadczenie Wnioskodawcy o kwalifikowalnosci VAT dla Wnioskodawcy bedacego osoba prawng lub
jednostka

nieposiadajaca osobowosci prawnej, jezeli Wnioskodawca bedzie ubiegat si¢ o wlaczenie VAT do kosztow
kwalifikowalnych lub

Oswiadczenie Wnioskodawcy o kwalifikowalnosci VAT dla Wnioskodawcy bedacego osoba fizyczna, jezeli
Whnioskodawca bedzie ubiegat si¢ o wiaczenie VAT do kosztow kwalifikowanych .

Tak

12

Dokument okreslajacy warto$¢ rynkowg wkladu niepienieznego w postaci udostepnienia nieruchomosci,
sprzgtu — oryginat lub kopia

Tak




13 Kosztorys inwestorski — w przypadku projektu budowlanego [sporzadzony zgodnie z Rozporzadzeniem

inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac

projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym

(Dz.U. Nr 130 poz. 1389)] — oryginat lub kopia

Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okres$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu

Tak

14 Szkice sytuacyjne oraz rysunki charakterystyczne

Tak

15 Inne zalgczniki wymienione we wniosku:

1.

Tak

2.

3.

Tak

Czy wniosek spetnia wszystkie wymagane kryteria formalne oraz zawiera wszystkie zalaczniki (jezeli tak, wniosek
zostaje przekazany do oceny merytorycznej).

[0 Tak

[] Nie




Czes¢ I: Ocena wedlug kryteriéw wyboru operacji

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

Kryterium Uzasadnienie spelniania kryterium Przyznana
punktacja
1 .Czy operacja wspiera grupy defaworyzowane tak- 4 pkt
nie- 0 pkt
2. Czy wnioskodawca korzystat z doradztwa LGD tak- 2 pkt
nie- 0 pkt

3. Czas realizacji operacji

operacja realizowana do 12 miesiecy- 4 pkt
operacja realizowana powyzej 12 miesiecy- 0 pkt

4. Lokalizacja operacji

operacja realizowana jest w miejscowosci ponizej 5 000
mieszkancow- 3 pkt
operacja realizowana jest w miejscowosci powyzej 5 000
mieszkancow- 0 pkt

5. Siedziba wnioskodawcy

Whnioskodawca ma siedzibe na obszarze LGD- 6 pkt
Whioskodawca ma siedzib¢ poza obszarem LGD- 0 pkt

SUMA

Whiosek, ktory uzyskat 5 punktow za spehianie kryteriow uwzglednionych w LSR podlega dalszej ocenie merytorycznej

Czy wniosek przekazujemy do dalszej oceny merytorycznej

Tak

Nie

Uzasadnienie




Czesé I1: Kryteria merytoryczne

TRAFNOSC PROJEKTU: W jakim stopniu projekt odpowiada na realna, jasno zdefiniowana potrzebe?

Od 0 do 1 punktéw

Od 2 do 3 punktéow

Od 4 do 5 punktow

Przyznana punktacja

Uzasadnienie

Ogodlnie uzasadniono i
zdefiniowano potrzebe
realizacji dziatan
projektowych, w toku
oceny trudno jest
jednoznacznie stwierdzi¢
gdzie wystepuje problem,
kogo dotyczy, jaka jest
jego skala, przyczyny i
skutki.

Ogodlne lub brak
wskazania zrodet
informacji o problemie.
Brak powotania si¢ na
rzetelne i wiarygodne
zrodta informacji.

Nie wszystkie cele
projektu sa adekwatne do
rzeczywistych,
zdefiniowanych potrzeb.

0 punktéw — brakuje
uzasadnienia realizacji

Stosunkowo doktadnie
opisano potrzebg
realizacji projektu, lecz
wskazano tylko czgs¢
informacji nt. miejsca
wystepowania problemu,
0sob, ktore dotyka, jego
skali, przyczyn i skutkow.
Wskazano skad wiadomo
o0 problemie i jego skali,
lecz w niewielkim stopniu
powotano si¢ na rzetelne
zrodta informacji.

Cele projektu w
wigkszosci sg adekwatne
do rzeczywistych,
zdefiniowanych potrzeb.

Potrzeba realizacji
projektu jest doktadnie
opisana i uzasadniona.
Z opisu jasno wynika
gdzie wystepuje
problem, kogo dotyczy,
jaka jest jego skala,
przyczyny i skutki.
Wskazano z jakich
zrddet informacji
korzystano uzasadniajac
potrzebe realizacji
przedsiewzigcia
(wykorzystano
wiarygodne zrodta:
statystyki, raporty,
analizy itp.)

Cele projektu sg
adekwatne do
rzeczywistych,
zdefiniowanych
potrzeb.

projektu lub przedstawione
uzasadnienie jest zupetnie
nieadekwatne do projektu.

SPOJNOSC I RACJONALNOSC DZIAELAN: Czy planowane dzialania sa zgodne z celami projektu, potrzebami odbiorcéw i uzasadnieniem
potrzeby realizacji projektu, a takze czy maja szanse by¢ zrealizowane w zaplanowanym czasie?

Od 0 do 2 punktow Od 3 do 5 punktow Od 6 do 7 punktow Przyznana punktacja Uzasadnienie

— Grupy docelowe zostaly — Grypy docelowe zostaly — Grupy docelowe zostaly -




ogoblnie zdefiniowane,
takze ogolnie wskazano
korzysci dla nich ptynace
z realizacji projektu lub/i
zaproponowane dziatania
nie odpowiadajg w pelni
na zdefiniowane potrzeby.

— Wnioskodawca ogodlnie
opisat dzialania, sg one
do$¢ luzno powigzane z
celami projektu i
uzasadnieniem potrzeby
realizacji.

— Planowane sposoby
realizacji dziatan sg
nieadekwatne w stosunku
do potrzeb grupy
docelowej (np.
nieodpowiednie kanaty
komunikacji, organizacja
wydarzen w miejscach
trudno dostgpnych itp.).

— Dziatania projektu zostaty
okreslone w mato
realistyczny sposob; ich
realizacja w okresie
trwania projektu jest
bardzo trudna lub
niemozliwa.

0 punktéw — nie zostaty
zdefiniowane grupy docelowe
lub/i projekt nie przynosi
zadnych korzys$ci/nie ma
wplywu na zaspokojenie
potrzeb grup docelowych.
Whnioskodawca nie
przedstawit realnego planu

ogo6lnie zdefiniowane.
Opis wptywu projektu na
grupy docelowe jest
przedstawiony na
og6lnym poziomie lub
jedynie czgsciowo
wplywa na grupy
docelowe.

Dziatania projektu zostaty
opisane, cz¢$¢ dziatan nie
znajduje uzasadnienia w
kontekscie celow lub
uzasadnienia potrzeby
realizacji projektu.
Whioskodawca
zaplanowat dziatania
poprawnie, ale dos¢
ogo6lnie, uniwersalnie nie
odnoszgc si¢ do specyfiki
grupy docelowej projektu,
nie odpowiadajac na
specyficzne potrzeby
grupy docelowej.
Whioskodawca
poprawnie opisat
wigkszo$¢ etapow
realizacji dziatan.

jasno i doktadnie
zdefiniowane. Korzysci
z realizacji projektu
ptynace dla grup
docelowych sa
doktadnie
przedstawione i
bezsprzeczne.
Zaproponowane
dziatania odpowiadaja
na potrzeby grup
docelowych i prowadza
do osiagniecia
zamierzonych
rezultatow.
Zaplanowane dziatania
zostaty szczegdtowo
opisane, jasno wynika z
nich, co w ramach
projektu bedzie sie
dziato. Wszystkie
dzialania maja swoje
uzasadnienie w
kontekscie celow
projektu i uzasadnienia
potrzeby jego realizacji.
Whioskodawca
dopasowat dziatania
projektu do potrzeb
grupy docelowej biorac
pod uwage specyficzne
potrzeby grupy
docelowej (np. wybor
odpowiednich kanatow
komunikacji,
zapewnienie opieki nad
osobami zaleznymi

itp.).




realizacji poszczegolnych
dziatan projektu; opis dziatan
jest wewngtrznie niespojny,
brakuje w nim dziatan
niezbednych do osiagniecia
zaktadanych rezultatow
projektu.

Whioskodawca nie
pomingt Zadnego etapu
realizacji dziatan,
Zwracajac uwage na
dziatania
przygotowawcze i
podsumowujace
zwigzane z
administrowaniem
projektem.

ZAANGAZOWANIE SPOLECZNE: W jakim stopniu projekt bedzie wykorzystywal lokalnego zasoby?

Od 0 do 2 punktéw Od 3 do 4 punktéw Od 5 do 6 punktow Przyznana punktacja Uzasadnienie
— Zaangazowanie lokalnego | — W projekcie przewidziano | — W ramach projektu -
srodowiska jest wykorzystywanie przewiduje si¢ state
nieznaczne — zasobow lokalnego wykorzystywanie

porownywalne lub
niewiele nizsze rezultaty
projektu bytyby mozliwe
do osiagniecia bez
zaplanowanych dziatan
dotyczacych
zaangazowania lokalnego
srodowiska.

0 punktéw: projekt nie
zaktada udzialu wolontariuszy
i korzystania z zasobow
lokalnego $rodowiska.

srodowiska, lecz dziatania
te majg charakter akcyjny,
dotycza tylko czgsci
dzialan, a nie catego
projektu.

zasobow lokalnego
srodowiska —
wykorzystanie zasobow
bedzie znaczace i
realne, widoczne na
kazdym etapie realizacji
projektu; wplywa na
jakos¢ i efektywnos$¢
dziatan.

SKUTECZNOSC: Czy planowane rezultaty sa mozliwe do os

iagniecia w ramach realizacji

projektu?

Od 0 do 2 punktow

Od 3 do 5 punktow

Od 6 do 7 punktow

Przyznana punktacja

Uzasadnienie

— Nie okres$lono poprawnie
rezultatow ilosciowych
lub jakosciowych
projektu.

—  Cze$¢ rezultatdw nie jest

Podano rezultaty
ilosciowe i jakosciowe
projektu.

Wiekszos$¢ rezultatow jest
spojna z dziataniami

Precyzyjnie okre$lono
rezultaty iloSciowe i
jakosciowe projektu.
Podane rezultaty sa
spojne z dzialaniami




spojna z dziataniami
okreslonymi we wniosku.
—  Czg$¢ rezultatow nie jest
realna, mozliwa do
osiagnigcia; nie mozna
jednoznacznie oceni¢
trwalosci rezultatow.

0 punktow: nie okreslono
rezultatow lub sg one
niespojne z zaplanowanymi
dziataniami, nierealne,
niemozliwe do osiagnigcia;
oddziatywanie projektu nie
bedzie wykraczalo poza ramy
czasowe jego realizacji,
zakonczy si¢ wraz z
projektem.

okreslonymi we wniosku.
Wigkszo$¢
zaplanowanych
rezultatow jest realna,
mozliwa do osiagni¢cia.

okreslonymi we
wniosku.

Zaplanowane rezultaty
sg trwale, realne,
mozliwe do osiagniecia.

RACJONALNOSC I ADEKWATNOSC NAKLADOW: Czy naklady (finansowe, rzeczowe, osobowe) zostaly zaplanowane poprawnie oraz
czy sa adekwatne do zaplanowanych rezultatéw?

Od 0 do 4 punktéw Od 5 do 8 punktéw 0d 9 do 11 punktow Przyznana punktacja Uzasadnienie
— Budzet projektu Budzet projektu w Budzet projektu jest -
skonstruowany jest wigkszosci jest jasno i skonstruowany
ogolnie i mato czytelnie. racjonalnie poprawnie, jasno i
—  Cze$¢ wydatkow zostata skonstruowany. racjonalnie.
przypisana do Wydatki w wigkszosci Wszystkie wydatki
nieodpowiednich grup zostaly przypisane do zostaly przypisane do

kosztow.

— Wnioskodawca nie
przedstawit szczegotowo
kosztow poszczegdlnych
dziatan.

— Czg$¢ zaplanowanych
kosztow wydaje sie
niezasadnych i zbednych,
trudno je powiazac z
poszczegdlnymi

odpowiednich grup
kosztow.
Whioskodawca
szczegotowo przedstawil
koszty wiekszosci
poszczegblnych dziatan.
Wigkszo$¢
zaplanowanych kosztow
jest zasadnych,
niezbednych i

odpowiednich grup
kosztow.
Whioskodawca
szczegotowo
przedstawit koszty
wszystkich
poszczegdlnych dziatan.
Wszystkie zaplanowane
koszty sa zasadne,
niezbedne i powigzane z




dziataniami.

—  Czgs¢ naktadow nie jest
adekwatnych do
planowanych rezultatow.

— Cze$¢ wydatkow wydaje
Si¢ zawyzona.

—  Czgs¢ wkladu wlasnego
nie jest zgodna z
wymaganiami.

— Cze$¢ wydatkdow nie
spetnia warunkow
kwalifikowalno$ci.

— W odniesieniu do czesci
dziatan trudno powigzac je
z konkretnymi kosztami,
ich opis budzi
watpliwosci.

0 punktow: budzet projektu
skonstruowany jest
nieczytelnie i na bardzo
og6lnym poziomie. Brak
przedstawienia
poszczegblnych kosztow
dziatan lub przedstawione
koszty sa nieracjonalne,
zawyzone i zupetnie
nieadekwatne do planowanych
rezultatow. Wszystkie koszty
przypisano do niewlasciwych
kategorii. Wigkszos¢ kosztow
mozna uznac za koszty
niekwalifikowalne. Wktad
wlasny jest niezgodny z
wymaganiami. Proponowany
budzet zawiera koszty
nieadekwatne w stosunku do
zaktadanych rezultatow.

powigzanych z
poszczegdlnymi
dziataniami.

Wigkszos¢ wydatkow
okreslono na poziomie
rynkowym.

Wktad wiasny jest
zgodny z wymaganiami.
Wigkszos¢ wydatkow
spetnia warunki
kwalifikowalno$ci.
Widoczne jest powigzanie
dzialan projektu z
poszczegolnymi
kategoriami kosztow,
jednak opis jest dos¢
0go6lIny lub budzi
watpliwosci.

Zasoby ludzkie i
techniczne w wiekszosci
zostaty dobrane
prawidlowo, jednak
brakuje informacji na
temat kwalifikacji kadry
czy dostepnosci sprzetu,
pomieszczen itp.
zasobow niezbednych do
sprawnej realizacji
projektu.

poszczegdlnymi
dziataniami.

Wszystkie wydatki
okreslono na poziomie
rynkowym.

Wktad wiasny jest
zgodny z wymaganiami.
Wszystkie wydatki
spetniaja warunki
kwalifikowalno$ci.
Bardzo doktadnie
opisano adekwatno$c
przewidzianych
naktadow
finansowanych,
ludzkich i rzeczowych
do planowanych
rezultatow, a wielkoSci i
rodzaj tych zasobow nie
budza zastrzezen.




Brakuje powigzania
poszczegblnych dziatan z
kosztami przewidzianymi w
budzecie. Kluczowe zasoby
ludzkie i technicznie zostaly
niewlasciwie dobrane (np.
brak odpowiednich

kwalifikacji, do§wiadczenia).

Czytelny podpis




